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『フィヒテ研究』以降のノヴァーリスの時間意識
―「霊的現在」の思想―
高　橋　　　優
1. はじめに
 年  月、ヨハン・ゴットリープ・フィヒテ、ノヴァーリス（Friedrich von
　Hardenberg, -80）、及びフリードリヒ・ヘルダーリンは、イエナ大学教授
イマヌエル・ニートハマーの家で出会う。ニートハマーの日記によるとここでは、
「宗教について、そして啓示について多くのことが語られた。また、哲学にとって
まだ多くの問題が残されているということについても。」  これはノヴァーリスに
とって恐らくフィヒテとの初めての会合であり、これがフィヒテ哲学研究の重要
な契機になったようである。
フィヒテ哲学への取り組みの成果としてノヴァーリスは  年秋から  年
秋にかけて、 の覚え書きからなる『フィヒテ研究』を著す。注目すべきこと
に、そのうちの 0 以上が時間・空間に関する考察となっている。ノヴァーリス
はさしあたり、カント『純粋理性批判』（8/8）、フィヒテ『全知識学の基礎』
（/）及びフィヒテ『知識学特徴綱領』() に取り組み、時間・空間を純粋
に思弁的に考察する。ここでノヴァーリスが到達した結論は、マンフレート・フ
ランク () 及びリチャード・W・ハナ（8）の業績により明示されている。
フランクによれば、ノヴァーリスにとって永遠は時間の中にのみ様相を表す。そ
れゆえ時間は排除され得ないものであり、自我の自由は絶対的なものを断念する
ことにより生じる 。
ハナは、自我と非我を直接結び合わせる点としての「現在」の概念こそが、ノ
ヴァーリスの『フィヒテ研究』における時間・空間考察の最大の発見であると主
張し、自我と非我、過去と未来の綜合としての「現在」の意識がノヴァーリスの
文芸活動の出発点になっていると指摘する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 Novalis Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs, hg.v. Paul Kluckhohn und Richard 
Samuel, Stuttgart 0ff./ff., hier II, , Einleitung der Herausgeber.
 Vgl. Richard Warren Hannah: The Fichtean Dynamic of Novalis’ Poetics, Bern, Frankfurt am 
Main, Las Begas 8, S. 8.
 Manfred Frank: Das Problem ‚Zeit’ in der deutschen Romantik. Zeitbewusstsein und 
Bewusstsein von Zeitlichkeit in der frühromantischen Philosophie und in Tiecks Dichtung, 
München  [S. 0-: Novalis].
0
ノヴァーリスの思弁的時間意識に関する両者の論考は極めて説得力を持つもの
である。しかし、『フィヒテ研究』後半以降のノヴァーリスの「時間」への関心は
思弁性を離れて、「歴史」、「人間」「生命」という具体的な表象と結びつく：
「生を持つものにとって、世界は絶えず拡張し続ける―それゆえ、多様なもの
同士が結びつくことに終わりはなく、思弁する自我が停止状態になることもな
い―黄金時代は実現されるかもしれない―だがそれは事物の終わりを用意す
るものではない―人間の終焉は黄金時代ではない―人間は永遠に存在し続け、
良く秩序づけられた個人となり、そうあり続けねばならない―それが人間本性
の指向性なのだ。」（Novalis Schriften, II, , ）
ゆえに、『フィヒテ研究』における思弁的レベルに留まっていてはノヴァーリス
の時間意識の全体を把握することは不可能である。本論考では、『フィヒテ研究』
以降のノヴァーリスの哲学研究を分析することにより、これまで重視されること
がほぼ皆無であったノヴァーリスの時間意識の具象的側面を明らかにしたい。
2. フィヒテからの離反
『フィヒテ研究』における思弁哲学からの離反により、ノヴァーリスはフィヒ
テに対して反感を抱くようになる。 年  月  日、ノヴァーリスから友人フ
リードリヒ・シュレーゲルに宛てた手紙が端的にそれを示している：
「フィヒテは、自我を他の場所に置換することなしには知識学から抜け出すこ
とが出来ない。そんなことは私には不可能に思われるのだが。[...] フィヒテは
私の知るあらゆる思想家の中で最も危険な人物である。彼は自分の周囲の人物
を虜にしてしまう。彼ほど誤解され、嫌われる人物はいないだろう。だが今、
誤解は論じ尽くされねばならない。」（IV, 0）
ノヴァーリスはフィヒテが主張した「現在」における自我の自由を認めつつも、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
  Richard Warren Hannah: ebd., S. -.
  以下、ノヴァーリスのテクストは前掲の著作集の巻号、ページ数、断章番号のみを記す。

フィヒテの論拠には同意を示していない。フィヒテは主体と客体、過去と未来の
綜合としての自我を以下のように定義している：「自我は自己自身を定立する
4 4 4 4 4 4 4 4 4
。そ
して、自我はこの自己自身による単なる定立によって存在する」 。マンフレート・
フランクは、ノヴァーリスがフィヒテのこの命題に矛盾を発見したと指摘してい
る。自我を定立させるためには、定立される客体的自我よりも先に定立させる主
体としての自我が存在していなくてはならない。フィヒテの矛盾は「結果がそれ
を造り出すものよりも先に存在する」 点にある。ヘルベルト・ユアリングスが指
摘する通り、「フィヒテの説明は [...] 堂々巡り」8 なのである。上の手紙において
ノヴァーリスは、フィヒテが自我の自立を説明するために客体としての自我を主
体に置き換えてしまったことを指摘しているのだ。
ノヴァーリスが思弁哲学から遠ざかった理由は、自我の自由の根拠が純粋に思
弁的には論証できないことに気づいた点にある。『フィヒテ研究』以降ノヴァーリ
スは、主にフランツ（フランソワ）・ヘムステルホイスとカントの著作に没頭す
る。以下にノヴァーリスの『ヘムステルホイス研究』及び『カント研究』の分析
を行い、彼の思想的発展を明らかにしたい。
3.『ヘムステルホイス研究』
 年秋、ノヴァーリスは、オランダの神秘主義哲学者ヘムステルホイスの著
作に集中的に取り組んでいる 。対話『アレクシスあるいは黄金時代』において
ヘムステルホイスは、理想郷としての「黄金時代」と、その実現の手段としての
「ポエジー」の概念を展開した。彼は「ポエジー」に「神の息吹」を認め、「詩的
精神」に、失われた「黄金時代」の到来を告げる預言的役割を与えた 0。ここに
ノヴァーリスは、哲学では実現できないポエジーの本来の使命を見いだす：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
  Johann Gottlob Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, in: Fichtes Werke, hg.v. 
Immanuel Hermann Fichte, Bd., Berlin , S. 8-8, hier S. .
  Frank (), S. .
8  Herbert Uerlings: Friedrich von Hardenberg, genannt Novalis. Werk und Forschung, Stuttgart 
, S. . 
  ノヴァーリスの『ヘムステルホイス研究』については以下を参照：Hans-Joachim Mähl: 
Novalis: Hemsterhuis-Studien, in: Romantikforschung seit , hg.v. Klaus Peter, Königstein/
Ts 80, S. 80-8.
0  François Hemsterhuis: Alexis. Oder vom goldnen Zeitalter, in: François Hemsterhuis. 
Philosophische Schriften, hg.v. Julius Hilß, Karlsruhe, Leipzig , Bd. , S. -88.

「ポエジーは美しい
4 4 4
共同体、あるいは内面世界の総体
4 4 4 4 4 4 4
を形成する―世界家族を
―万有の美しい家庭を [...] ポエジー
4 4 4 4
によって最高の共感と共同作業が―最も親
密で、最も崇高な共同体が実現される。／哲学によって―可能となる。」（II, 
f., ）
また、他の著作でヘムステルホイスは、個人と宇宙の合一は、五感では到達不
可能な宇宙の調和的、道徳的側面を認識する「道徳器官」により実現されると唱
えた。従って彼にとって人間の最高の幸福とは「完全性、あるいは道徳器官の感
受性が養われること」 であった。「道徳器官」により認識される宇宙の根本原理
は哲学によって到達されうるものではなく、ポエジーによってのみ描写されうる
ものである。それゆえノヴァーリスによると、「ヘムステルホイスの道徳器官への
期待は真に予言的である。」（II, , ）
道徳器官の発展の過程は、世界認識から自己認識へと至る過程でもある。それ
ゆえ人間の最高の目的は、宇宙と自己の合一の認識である。しかしポエジーの使
命は、絶対的なものを直接認識することではなく、それに限りなく接近すること
である。ノヴァーリスは目標への最終的な到達よりもそれに至る過程を重視する：
「我々は完全に理解する
4 4 4 4
ことはできない―だが我々は理解するよりも遥かに多く
4 4 4 4 4
のことを成し遂げることができる。」(II, , ) 
ヘムステルホイスにとって歴史とは、世界認識と自己認識の過程であった。世界
認識へと至るためには、人間の自己同一性が得られなければならない。ノヴァー
リスの解釈によると：
「最も素晴らしいもの、永遠の現象は、自己の存在
4 4 4 4 4
である。最大の秘密は、人
間自身である―この限りない使命の遂行こそが世界史なのだ」（II, , ）
『フィヒテ研究』前半におけるノヴァーリスの時間意識は、自我哲学に根ざし
たものであったが、後半においてノヴァーリスの関心は徐々にフィヒテの自我哲
学から離れて人間の「生」へと移行した。『ヘムステルホイス研究』においてこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
  Hemsterhuis: Über den Menschen und seine Beziehungen. Ein Brief an Herrn F. Fagel, in: 
Philosophische Schriften, Bd. , S. -08, hier S. . 

の移行は決定的となる。ノヴァーリスはヘムステルホイスを通じて個と宇宙の内
的調和の思想を知る。ハンス・ヨアヒム・メールによれば、ノヴァーリスはヘム
ステルホイスに、フィヒテには欠けていた「愛という無限の理念」 を見いだし
たのである。だがヘムステルホイスにとっての「道徳器官」が、受動的な「詩的
享受」（II, , ）によって発展するのに対し、ノヴァーリスにとっての時間は、
「生」という動的な過程によって能動的に作り出されるものである。ハンス・ヨア
ヒム・メールは、ヘムステルホイスの「享受」の理念をノヴァーリスが「生」に
置き換えていると指摘している 。ノヴァーリスにとって真の世界認識とは、静
的な観照により得られるものではなく、「生」という動的過程により実現されるも
のである。
さらにノヴァーリスは、ヘムステルホイスの「道徳器官」を、「道徳感覚」（III, 
0, ）という言葉に置き換えている。ヘムステルホイスにとって「道徳器官」
は通常の感覚とは異なるものであり、宇宙の道徳法則は感覚には閉ざされている。
従って人間の完成は、感覚器官の発達によってではなく、道徳器官の発達によっ
てのみ到達可能であった 。しかしノヴァーリスは、「道徳感覚」という言葉を用
いることにより、感覚による世界認識の可能性を模索する。ノヴァーリスがヘム
ステルホイスに見いだしたものは「愛という [...] 理念」であるが、ノヴァーリス
にとっての「愛」は感覚に結びついたものである。ノヴァーリスが「愛とは、世
4
界史
4 4
の最終目的—宇宙の合一である」（III, 8, 0）と言うとき、宇宙と自我の合
一という理念は感覚的、官能的イメージに置き換えられているのである。
4.『カント研究』
ノヴァーリスは『ヘムステルホイス研究』と同時期に『カント研究』と呼ばれ
る覚え書きを残している 。ここでの中心的テーマは、ベルンヴァルト・ローハ
イデが指摘する通り、「理論と実践の相関関係」、すなわち、想像力の実践的使
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
  Hans-Joachim Mähl: ebd., S. .
 
ebd., S. .
 
vgl. Hemsterhuis: Über den Menschen und seine Beziehungen. Bd. , S. -08.
  カント研究については以下を参照：Hans-Joachim Mähl: Eine unveröffentlichte Kant-Studie 
des Novalis, in: Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, Bd. 
, , S. -8.
  Bernward Loheide: Fichte und Novalis. Transzendentalphilosophisches Denken im 
romantischen Diskurs, Amsterdam, Atlanta 000, S. .

用法についての考察であった。すでに『フィヒテ研究』においてノヴァーリスは、
「想像力」を「文芸力」（II, 0, ）という言葉に言い換えられている。ノヴァー
リスが「実践理性は純粋な想像力である」（II, 8, 8）と言うとき、「実践的」と
いう概念は「詩的」という概念に置き換えられているのである。それゆえ哲学は
「学問
4 4
を学問的に、そして詩的
4 4
に扱わねばならない。」（II, 0, ）彼は続ける：
「実践的
4 4 4
と詩的とは、一つのことではないだろうか―ただ、後者の本質のみが、絶
対に実践的なのではないだろうか。」（ebd.）
「我々が認識
4 4
できるのは、我々がそれを実現
4 4
できる限り
4 4
においてである。」（II, 
8, ）という言葉が示す通り、ノヴァーリスにおいて認識過程は同時に実践的
実現過程でもある。だが時間・空間の埒外にある宇宙の道徳法則は、時間・空間
の制約を受ける感覚器官によって認識されることはできない。それゆえノヴァー
リスは、感覚を超えた認識の可能性を探る：
「感覚を超えた
4 4 4 4 4 4
認識はあり得るだろうか。自己から抜け出し、他の存在に到達
するため、あるいは他の存在によって触発されるための別の道が開かれている
のではないだろうか。」（II, 0, ）
カントによれば感覚を超えた認識の道は理論理性には閉ざされており、ただ実
践理性にのみ開かれているとされる 。ノヴァーリスの覚え書きによれば、「絶対
的なものという合理的概念の規定は、実践理性にのみゆだねられている。」（II, 8, 
）絶対的なものは、時間・空間に制約されている通常の感覚器官には知覚不可能
であり、それゆえ詩的活動により現前化されねばならない。だがノヴァーリスが
求める「感覚を超えた認識」は、感覚を放棄して得られるものではなく、感覚を
今よりも発展させて初めて得られるべき認識である。ノヴァーリスが「高次の器
官」を「詩的感覚」（II, 8, 0）と呼び、「ポエジー
4 4 4 4
」を「能動的感覚」（II, , 
）と呼ぶとき、彼にとってポエジーとは、感覚を超えたものを感覚によって捉
えようとする努力を意味する。
時空を超えた認識をノヴァーリスはカントに倣い「信仰」と呼ぶ：「知識が終
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
  Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, hg.v. Jens Timmermann, Hamburg 8, S. -.

わるところで、信仰が始まる。／信仰の構築—仮定による構築」(II, 8, )。 ノ
ヴァーリスがカントと異なる点は、ノヴァーリスにおいて「信仰」と「構築」が
結びついていることである。ノヴァーリスにとって「信仰」の目的とは、時間・
空間の制約を受けずに絶対的なものの存在を認識するだけでなく、それを現実世
界に「詩的に」構築することにある。詩的活動によってのみ、絶対的なものは象
徴的に体験されうるのである。
5.『霊的現在』
8 年  月  日、ノヴァーリスはアウグスト・ヴィルヘルム・シュレーゲルに
最初の断章集『さまざまな覚え書き』を送っている。これは同年５月、アウグスト
およびフリードリヒ・シュレーゲルの雑誌『アテネーウム』に、『花粉』というタ
イトルで掲載された。断章集と同封の手紙で、ノヴァーリスはアウグストに初め
て「Novalis
4 444444
（開墾者）8」（IV, ）という名前を用いたいと申し出る。ノヴァー
リスは詩によって新しい土地を開墾するという自らの使命に気づいていた：「我々
は使命の途中
4 4
にある。我々は大地を耕すという天命を授かっているのだ。」（II, , 
）上述の手紙では次のように述べられている：
「将来、私はポエジー以外のことはしない―学問は全てポエジー化されねばな
らない。この現実的、学問的ポエジーについてあなたと存分に話したいと願っ
ている。私の考えの中心は、断章集の中の宗教についての理念である。」（IV, 
）
ノヴァーリスはここで明確に、ポエジーと宗教を同一視している。「信仰の構
築」としての宗教は、絶対的なものの認識という永遠の課題を満たす手段となる：
「我々は至る所に無限なものを求める
4 4 4
。そして見いだす
4 4 4 4
ものは常に事物にすぎな
い。」（II, , ）この『さまざまな覚え書き』最初の断章には、事物しか見いだす
ことのできない世界において絶対的なものを認識しようと試みる、無限の努力へ
の意志が現れていると言える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
8  Vgl. Herbert Uerlings: Novalis (Friedrich von Hardenberg), Stuttgart 8, S. .

ノヴァーリスはヘムステルホイスに従い、「我々は宇宙の全ての部分と関わりを
持っている―同様に未来と過去とも」（II, , ）と述べる。『ヘムステルホイス
研究』においてノヴァーリスが確信した通り、宇宙の真の認識は完全な自己認識
と同一である。従って「自己形成の最高の目的は―超越的自我を掌握することで
ある―同時に自らの自我の自我となることである。」（II, , 8）ここで言われる
究極の自己同一は「ポエジー」により、または「ファンタジー」により現前化さ
れる：
「ファンタジーは我々に、未来の世界を高みに、あるいは深みに、あるいは輪
廻の中に写し出す。我々は宇宙旅行を夢見る―事実、宇宙は我々の中
4 4 4 4
にあるの
ではないだろうか。我々の精神の深淵を我々は知らない―内面へと、神秘の道
が開けているのだ。永遠とその世界は―未来と過去は、我々の中以外のどこに
もないのだ。」（II, /8, ）
既に『フィヒテ研究』においてノヴァーリスは「ファンタジー」と「宗教」を
同一視している（II, , ）。「内面への道」を辿ることは外面世界の否定ではな
く、ファンタジーによる外面と内面の綜合的世界の構築を意味する。
ノヴァーリスは  年夏、F.W.J. シェリングの『独断論と批判主義について
の哲学的書簡』（）に熱心に取り組んでいる。上記の断章は、「我々が時間の
中にいるのではなく、時間が―いやむしろ時間ではなく、純粋で絶対的な永遠が
我々の中にあるのだ」 というシェリングの主張の影響を受けたものと考えられ
る。シェリングはさらに『自然哲学理念』（）において、自然と自我の絶対的
同一としての「霊」という概念を展開する：
「自然は目に見える霊であり、霊は目に見えない自然である。我々の中の霊（精
神）と我々の外の自然の絶対的同一により、我々の外の自然がどうして存在可
能なのかという問題は解決される」0
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
  F.W.J. Schelling:Philosophische Briefen über Dogmatismus und Kriticismus, in: Friedrich 
Wilhelm Joseph Schelling. Werke, Historisch-Kritische Ausgabe, hg.v. Hans Michael 
Baumgartner u.a., ff., Bd., S. 88.
0  F.W.J. Schelling: Ideen zu einer Philosophie der Natur, in: Werke, Bd., S. 0.
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「霊（精神）」による仲介により、過去と未来は「追憶」と「予感」の形で内面
化され、現在において結びつく。自我の自由の状態をノヴァーリスは「霊的現在」
と呼ぶ：
「追憶と予感、あるいは未来の想像ほど詩的なものはない。通常の現在は両者
を限定により結びつける―接触が生じ―凝固により―結晶化する。だが、霊的
現在というものも存在する―これは両者を溶解して同化する。この混合物が詩
人の元素であり、大気である。霊のないものは物質にすぎない。」（II, 8, ）
シェリングにおいて、絶対的同一性としての「霊」は既に存在しているのに対
して、ノヴァーリスにおいては「霊」に至ることは永遠の使命として理解されて
いる。ノヴァーリスにとって「世界」とは「霊の顕現」(II, , ) あるいは「霊
の普遍的比喩」（II, 00, ）である。「霊」は、フィヒテにとって「自我」がそう
であったように、世界を我々の内部に開示する役割を果たす。「霊」は過去と未来
を現在に現すことで、現在をより完全に近いものにする：「あらゆるものが遠心的
傾向を持つ。それらが求心的になるのは、霊によってのみである」（II, 8, ）。
だがノヴァーリスは「霊」が絶対的同一性を意味し得ないことも理解していた：
「我々が知る全てのものは、伝達である。それゆえ世界も実際は霊の伝達―霊
の啓示である。だがもはや、神の霊が理解可能な時代ではない。世界の意義は
失われてしまった。」(II, , )
過去と未来を融合させることにより生じる「霊的現在」はそれゆえ静的な絶対
的同一性を意味するものではなく、過去と未来、追憶と予感、不快と快の動的結
合の仲介を果たすものである：
「過去の想起は我々を死へ―消滅へ向かわせ―未来の想起は―我々を活性へと
―具現へと―同化的活動へ向かわせる。それゆえあらゆる追憶は物悲しく―あ
らゆる予感は喜ばしい。追憶は過多な活力をなだめ―予感は弱すぎる生命力を
高める。」（II, 8/0, ）
8
過去に感じる悲哀は、絶対的同一性が過去に探し求めるべきものではないこと
に起因する。自由意志により絶対を断念することにより、未来へと向かう自我の
自由な活動が生じる。ノヴァーリスはここに生の意義を見いだす。「霊」とは絶対
的無時間を意味するものではなく、時間のなかに現出した永遠である。従って、
超感覚的世界が「快楽」として感覚的に把握される点でもある。「霊的現在」は、
不快から快へと至る過程の中に現れる：
「時間は不快とともに生じる。それゆえあらゆる不快はかようにも長く、あらゆ
る快楽はかようにも短い。絶対的快楽は永遠
4 4
であり―あらゆる時間の埒外にあ
る。相対的快楽は、いわば非分割の瞬間である。[...] 不快は時間と同じく有限
である。あらゆる有限なものは不快から生じる。我々の生も同様である。」（II, 
）
それゆえ我々の生の目的は「無限の自己意識
4 4 4 4
」であり、「不快を快に、同時に時
間を永遠に変えること」(ebd.) である。不快から逃れて快を目指すことが「ポエ
ジー」の役目となる：
「ポエジーは苦痛と満足を—快と不快を―誤謬と真実を―健康と病気を意のま
まに操る―ポエジーは全てのものを大いなる目的の中の目的のために―人間
4 4
の自己超越
4 4 4 4 4
のために融合させる。」（II, , ）
だが「ポエジー」により実現されるべき「霊的現在」は、詩人にのみ許される
体験ではなく、読者によっても体験可能なものである：「真の読者は拡大された作
者でなくてはならない。」作者の理念が読者に拡張されることにより、文芸作品は
「活動的精神（霊）の成分」（II, 0, ）となる。読書活動と解釈活動により読者
は、不快からの解放を作者と共体験することになる。読書を通じて「人間性の完
成の原理は [...] 生活のあらゆる瑣末な部分に―すべての中に
4 4 4 4 4 4
現れている」(II, , 
) ということを読者は知るのである。

結語
ノヴァーリスにとって、『フィヒテ研究』以降の哲学研究の到達点は、超感覚的
世界を感覚的に捉えられる瞬間としての「霊的現在」の思想であったと言える。
ノヴァーリスにとって「霊的現在」は個人的体験にとどまるものではなく、全人
類の共体験となるべきものであった。「霊的現在」においては、個人的な自己認識
が可能となるばかりでなく、世界史全体が開示される。また、「ポエジー」により
実現される「霊的現在」は、フィヒテが思弁的に構想した「綜合」の瞬間として
の現在ではなく、感覚と結びついた具体的イメージである。小説『ハインリヒ・
フォン・オフターディンゲン』においてハインリヒが恋人マティルデに「愛し合っ
ているから僕たちは永遠なんだ」（I, 88）と言うときの「愛」は、この世に「永
遠」を開示させ、「神の現前」（I, 8f.）を感じ取る手段となっている。永遠が時
間の中に現出される「霊的現在」は、「愛」によって感覚的、官能的に体験される
瞬間でもある：「長い抱擁と無数の口づけが、至福の二人の永遠の結びつきを保証
した」（I, 0）。
ノヴァーリスは、「非現前の現前化」(III, , 8) を自らの文芸活動の理想とし
た。ハインリヒは「我々人間存在の根源的衝動、つまり、この世の埒外にあるも
のをこの世に開示すること、そしてそれができることの喜びにこそ、ポエジーの
起源があるのですね」(I, 8) と語る。「非現前の現前化」とは、ポエジーにより、
超感覚的世界を感覚に捉えられる形で描くことで「霊的現在」を実現させる試み
を意味する。ノヴァーリスの哲学研究の到達点としての「霊的現在」の思想は、
同時に後の文芸活動の最大の動機でもあると言える。
